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I. Alapvetés

1. A kérdéskor behatdroldsa

Jelen értekezés kutatdsi témdja a kozigazgatasi jog teriiletéhez kapcsolddik, €s célja az tn.
paraetatikus, azaz allamon kiviili kozigazgatasi forméak és megolddsok vizsgdlata. De mit is
jelent ez az elnevezés pontosan? A fogalom kifejtése soran abbdl kell kiindulni, hogy koz-
igazgatasi feladatokat tipikusan kozigazgatasi szervek latnak el. Ezt a megoldést, vagyis ami-
kor az édllam kozvetleniil sajat intézményrendszerén keresztiil valdsitja meg a kozigazgatasi
teendoket, nevezzik direkt kozigazgatdsnak. Megéllapithatd, hogy ebben az esetben az dllam
feladatainak ellatasa sordn kizdrélag a kozszférdban elhelyezkedd rendészeti, dllamigazgatasi
és dnkormdényzati, idegen szdval élve ,etatikus” szervekre tdimaszkodik. Ebben a sziikebb ér-

telmezésben tehat dllamon kiviili, vagyis ,,paraetatikus” megolddsok széba sem keriilhetnek

A kozfeladatok megvaldsitasdnak intézményrendszere azonban ettdl 1ényegesen tagabb és
differencidltabb. Bar kétségtelen, hogy a kozfeladatok megvaldsitdsanak domindns formédja
ma is az dllamigazgatidshoz és az onkormdnyzati kdzigazgatdshoz kapcsolddik, de ha tigan
értelmezziik a kozigazgatids megvaldsité intézményrendszerét, akkor ott a kozszféra alanyain
kiviil magan és non-profit szereploket is taldlunk. Ezzel eljutottunk az értekezés f6 témdjahoz,

az un. indirekt kozigazgatds jelenségéhez.

Ugyanis a kozvetett kozigazgatds fogalmanak kdzponti mozzanatat az képezi, hogy az 4l-
lam szdamos kozigazgatasi feladatot nem a sajat szervezetrendszerén keresztiil valésit meg,
hanem azok teljesiilését tovabbi nem 4dllami, illetve félallami formacidék bevonasa ttjan bizto-
sitja. Ezek az dn. paraetatikus megolddsok, melyekrdl az értekezés késObbi részében bdveb-
ben is sz6 lesz, a kovetkezOk lehetnek; koztestiiletek, kozfeladatok ellatasara felhatalmazott
természetes személyek illetve kozvetit szervezetek és személyek, valamint a maganszféra és

non-profit szféra alanyainak bevondsa a kozfeladatok ellatdsiba.

A bevezetOben elmondottakat az /. szdmii dbra segitségével kivanom szemléltetni. A ko-

rdbban felvdzoltakra tekintettel a dolgozat a kovetkezd teriileteket fogja részletesen vizsgélni:
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1. szamu abra: a kozvetett kozigazgatas elhelyezkedése a kizigazgatas intézményrendszerén beliil

2. Torténelmi elozmények

Kiindul6pontként azt kell elfogadnunk, hogy a kdzigazgatas és annak felépitése, megolda-
sai, és eszkdzrendszere folyamatosan véltozik, adaptdlédik, miutdn képesnek kell lennie arra,
hogy a kiilonb6z6 korok és elvarasok altal tdmasztott kihivasokra valaszt adjon. Ennek az al-
kalmazkoddsnak a 1ényegét a klasszikus kozigazgatas atalakuldsanak lassu, de biztos folyama-
ta képezi. Ennek a régdta zajlo strukturalis jelenségnek az all a kozéppontjdban, hogy a polga-
ri, demokratikus dllamok feladatainak roppant méretli novekedésével kozigazgatasuk egyre
inkdbb szélesed6 sziikségletek és mélyiild igények ellatasara torekedett. Ez a folyamat azon-
ban id6vel bonyolult kbzigazgatasi komplexumot idézett eld, mely rendszerre a centralizaltsag
mellett a megnovekedett aktivitds a jellemzd. Az dllam azonban megsokszorozddott feladatai-
nak egy részét tehermentesitési célzattal a lokélis (6n)korményzatok bevondsaval, tovabba
nem, vagy nem kizardlag kozigazgatdsi szervek segitségével kivdnja megvaldsitani. Ezek a
moédszerek a kozigazgatdst kiviilrdl érd hatdsokra adott szervezeti, szervezési megolddsokban

testet 01t sziikségszerl vdlaszok.

Az 1j évezred kozigazgatdsa ezzel parhuzamosan Uj célokat is kitliz maga elé, melyek
azonban egy kozponti elem koré épiilnek, ez pedig az iigyfélcentrikus miikodés. Vagyis az
alapvetden hatdsdgként miikodd kozigazgatast egyre inkdbb felvéltja a szolgéltatdsként mi-

kodo igazgatas. Ezt az ujfajta kozigazgatast nevezziik szolgaltatd kozigazgatasnak.
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Tehat a torténelmi folyamatok is megerdsitik, hogy a kozigazgatas nem azonosithato kiza-
rélag a professziondlis dllami, hivatali szervek homogén halmazaval, azaz a sziikebb értelem-
ben vett kozigazgatdsi intézményrendszerrel. A modern dllamok koézigazgatdsa egy tagolt,
differencidlt intézményrendszer keretében valésul meg, amelynek csak az egyik, de kétségte-

leniil legjelentdsebb részét képezik a hivatali szervek.'

Tehéit mig sziik értelemben a kozigazgatdsi rendszer az dllamnak egy olyan elkiiloniilt al-
rendszere, ami ellatja az dllam szakigazgatési tevékenységét, addig tdg értelemben a kozigaz-
gatdsi intézményrendszerbe beletartoznak mindazon szervezetek is amelyek barmilyen médon
kozremiikddnek a kozszolgaltatdsok nyudjtasdban, illetve megszervezésében. Vagyis ide sorol-
juk mindazon szervezetek sokasidgat, amelyek valddi tarsadalmi tevékenységet latnak el, ré-
szét képezve ezzel a tényleges megvalositas szervezetének.” Ezért a magam részEérol egyetér-
tek Berényi Sandor meglatdsaval, amikor azt hangsilyozza, hogy ,,... manapsdg a kozigazga-
tdsi intézményrendszert egyfajta sajdtos hdlozatnak tekinthetjiik leginkdbb, amely szdmos

szinten és kiilonbozé modokon kapcsolja ossze az dllami és a tdrsadalmi szereploket.”

Véleményem szerint a hdlézatos megkozelités egyik komoly elénye az, hogy alkalmas a
direkt és indirekt kozigazgatds jelenségének értelmezésére, mivel tobbszintli és differencialt
igazgatdsi kapcsolatokat tételez fel dllam és tarsadalom kozott, megkonnyitve ezzel a kdzve-
tett kozigazgatds jelenségének vizsgalatat. Masrészrél a modellnek még mindig a rendészeti-
allamigazgatdsi-onkormanyzati (azaz direkt) kozigazgatas képezi a gerincét, és a tobbi hal6za-
ti elem, paraadminisztrativ szerepld csak erre a f6 alkotorészre csatlakozhat. Ezt azért tartom
fontosnak kiemelni, mivel dgy vélem, hogy ezeknek a ,.kdzponti magoknak”, a hidnydban a
kozigazgatas differencidltsaga konnyen rendszer nélkiili, atomizalt egységek attekinthetetlen
halmazahoz vezetne. Mivel jelen esetben csak a kozvetlen kozigazgatas struktirdja képes a
halézat egésze szamdra sziikséges rendszerépitd és fenntartd erét biztositani. Tovabba ez a
megkozelités azért is tekinthetd elonydsebbnek mas modellekhez képest, mert lehetOséget te-
remt a nemzeti hatdrokon atnyilo, 1ényegében multinaciondlis kdzigazgatasi jelenségek vizs-

galatdra is.

' Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész (Osiris Kiad6, Budapest, 2004,
81. oldal)

* Berényi Sandor: Az Eurépai kozigazgatasi rendszerek intézményei; Autonémidk és onkormanyzatok (Rejtjel
Kiadé, Budapest, 2003, 243 oldal)
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3. Fogalmak, gyakran haszndlt kifejezések’

A késObbiekben szdmos hasonlé kifejezést alkalmazok a dolgozatban, hogy a kérdéskor
jellemzo6it bemutassam. Jelen pont alatt a leggyakrabban felmeriilo fogalmak egymashoz vald

viszonyét tisztdzom.

Az értekezés késobbi részeiben szdmos esetben alkalmazom az atipikus kozigazgatds kife-
jezést. Ezt a fogalmat, mint a dolgozatban a vizsgalt téma kapcsan felmeriilo legtdgabb elmé-
leti kategoridt értelmezem. Vagyis meglatdsom szerint valamennyi kozvetett kozigazgatasi
megoldas egyszersmind atipikusnak is tekintendd. Ezt azzal indokolom, hogy a kozvetett koz-
igazgatasrol mindig csak a kozvetlen kozigazgatist, mint tipikus format kiegészitd atipikus

megoldasrol beszélhetiink.

Hasonléképpen sokszor hasznalom a kozvetett kozigazgatds kapcsan a paraetatizmus, va-
lamint a paraadminisztrativ kifejezéseket. Ezek a megjelolések az én olvasatomban egyenér-

tékiiek, azonos jelentéstartalommal birnak.

? Néhény fogalom alkalmazésatél elzrkéztam, amennyiben tgy véltem, hogy azok nem adjik meg pontosan az
érintett teriilet jellemzdit. Ilyenek példaul az alternativ, valamint a kvdzi kifejezések.
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II. Eurdpai kitekintés

1. Atipikus kozigazgatdsi formdk a nemzetkozi gyakorlatban

A kovetkezOkben az aldbbi dllamok paraadminisztrativ jellemzdinek ismertetésére keriil

SOr:

a, el6szor Németorszag;
b, azt kovetden Franciaorszag;

¢, végezetiil pedig Nagy-Britannia vizsgilatara.

Jelen pont alatt a mérvad6 eurdpai kozigazgatasi rendszerek rovid bemutatdsara keriil sor
a teljesség igénye nélkiil. Latnunk kell azonban, hogy a szdmos eltér6 megoldds mogott 1é-
nyegét tekintve egy domindns mozzanat, uralkodé elv hizédik meg, ez pedig a kdz- és ma-
ganszektor egymastol torténd éles elhatéroldsa.’ Ugyanis a tarsasagi formdk, a kozjogi szer-
z8désekkel torténd kiszervezés és a privatizacié — mint a kozvetett kozigazgatds megnyilvanu-
lasai — csak ilyen reldcioban értelmezhetéek. Kozos jellemzdje ezeknek a kozigazgatdsi rend-
szereknek, hogy a végleges fejlddési vonal mér a XVIII. szdzadra stabilizalodott, alapjait pe-
dig az abszolutista dllamgépezet teremtette meg a nagy létszamu és professziondlis dllamap-

pardtus kiépitésével.

E Németorszag

A kozvetett kdzigazgatds megnyilvanulasi formdi mar régota ismeretesek a német kozjog-
ban, ott is foként a helyi kozigazgatdsban, a szolgaltatis-szervezés teriiletén. A helyi kozigaz-
gatds alapvetden haromféle moédon lathatja el feladatait. Vagy az tn. belsd igazgatds ttjan,
amikor a kozigazgatds sajat szervein keresztiil maga latja el teenddit, vagy pedig oly médon,
hogy a szolgaltatas ellatasa érdekében mintegy megrendeloként 1ép fel a maganszféra iranya-
ba. A harmadik és egyben leggyakrabban alkalmazott megoldds, amikor a kdzigazgatds ma-
géanjogi jogalany tulajdonosaként, kiilsé igazgatds utjdn valdsitja meg feladatait. A német
kozszolgaltatas szervezés dominans elemeit a nem ritkdn 100%-ban 6nkorményzati érdekelt-
ségli gazdasagi tarsasagok, leginkabb Kft.-k (GmbH) és Rt.-k (AG) képezik. Ezt a megoldast

nevezi a német szakirodalom neues Steuerungsmodellnek. Legfontos jellemzdjiik ezeknek a

* Lérinez Lajos: Osszehasonlitas a kozigazgatas kutatdsaban (MTA, Budapest, 2000, 9. oldal)
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gazdasagi tarsasdgoknak a korlatolt feleldsség. Az dnkormanyzatok részesedésének mértéke
jellemzden attdl fiigg, hogy milyen mértékli befolyassal kivannak élni a jogi személy tevé-
kenységére. Ugyanakkor az dnkormdnyzati érdekeltségli gazdaségi tarsasdgoknak is lehet to-
vabbi részesedése més jogi személyek vagyondban. Ez a megoldas egyfajta sajatos kiilso tu-

lajdonosi igazgatast eredményez.5

l_l Franciaorszag

A paraetatizmus, a francia nemzeti kozigazgatasban is elkeriilhetetleniil jelen van. A fran-
cia modell kozponti eleme a feladatok delegdldssal torténé dtaddsa. A delegalt
kozfeladatellatas sajatossaga, hogy az, kis tilzdssal a torténelem folyaman midig is jelen volt
a francia kozigazgatdsban. Gyokerei egészen a XVIII. szdzadi napdleoni dllamig nyudlnak
vissza. A kozigazgatasi szerv ebben az esetben a kozfeladat ellatasara kozjogi szerz0dés utjan,
piaci szerepldt vesz igénybe, biz meg. Ezt a mozzanatot nevezik a francia kdzigazgatdsban
delegation de service public-nak. Ugyanakkor a felel8sség, egy meglehetdsen erds dllamigaz-

gatdsi, igazsagszolgaltatasi kontrollal egyiitt az dllamndl marad.

Az id6k folyamdn kiforrott kozjogi szerz6dési rendszer alakult ki, meglehet6sen nagy-
szdmdu, pontos és kiérlelt szerz6dési forméval. Ezek koziil legjelentdsebbek a koncesszids
szerz6dések, a bérleti, valamint a menedzseri szerzédések. Sajatos tovabba az in. megosztott
érdekeltségli tevékenység, példaul tomegkozlekedés, amikoris az Onkorményzatok részben
maguk is részt vesznek a felmeriild koltségek finanszirozdsdban. A szerz6déses megoldds
egyik legnagyobb elénye, hogy az olyan tun. széttagolt kdzigazgatasi rendszerek szdmdra is

integraciot biztosit, mint amilyen a magyar kozigazgatas.

il e
Nagy-Britannia

Alapvetden eltér a fentebb vdzolt kontinentdlis szisztématdl a brit rendszer. A kordbban
bemutatott német kiils6 igazgatasi modellel szemben nydjthat alternativat a kozfeladatok ella-
tasa terén alkalmazott angolszdsz megoldds. A kozvetett kdzigazgatds ezen formdja a privati-
zdcio, mely a maginszféra bevondsidnak egyik lehetséges eszkdze. A privatizadcié nyomén a
tevékenység kikeriil a kozszektorbol. Az dllam ebben az esetben teljesen a maganszféra ttjan

kivéanja a feladatok ellatdsiat megvaldsitani.

> A kérdéssel részletesen foglalkozik Horvéth M. Tamas A helyi kozszolgiltatasok szervezése cimii konyvében.
(Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002)
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A privatizacié médozatai ugyanakkor meglehetdsen véltozatosak. Lehetséges a kozfelada-
tok teljes felszdmoldsa, a teljes privatizacid. Masrészt elképzelhetd, hogy a feladatot kiszerzo-
dés utjan, csak részben utaljadk magidnjogi szereplokhdz, magénszervezetekhez. Ebben az
esetben a feladat kiszervezéséhez elegendd a polgéri jogi szerz6dés. Végezetiil lehetdség van
a szolgéltatdsoknak dijfizetéses javakka torténd atalakitdsara is. Anglidban a kozjavakkal vald
ellatds nem piaci formdinak szerepe meglehetdsen nagy. Alapvetd céljuk a korrigdlds. Ugyan-
akkor kiegészitd tevékenységiikkel tovabbra sem szoritjdk hattérbe az dnkormdanyzatokat, te-

hat ezen a téren sajatos tobbszalusag érvényesiil.

2. A nemzetkozi atipikus kozigazgatdsi formdk jellemzdinek dsszegzése

A fenti megdllapitdsokkal 6sszhangban elmondhatd, hogy ezek a megoldasok a kozigaz-
gatdsban sziikségszerii, de nem nélkiilozhetetlen elemek, melyeknek alapvetd feladata a kor-
rekcid, a kisegités, nem pedig a meglevé megoldasok negligaldsa, vagy helyettesitése. Ugyan-
akkor nem szabad, hogy barkit is megtévesszenek az egymdstdl markansan eltéré szolgilta-
tas-szervezési modellek, mint a kozvetett kozigazgatds lehetséges megjelenési médozatai.®
Val6jaban a harom kiemelt szolgaltatas-szervezési €s kozigazgatasi rendszer (vagyis mind a
német, mind pedig a francia és a brit) egyardnt ismeri €s alkalmazza mindhdrom szervezési

eszkozt, azaz a tarsasagi formakat, a kozjogi szerzodéseket és a privatizaciot.

Ami az igazi eltérést eredményezi, az az, hogy az egyes rendszerekben eltéré sillyal, elté-
r6 mértékben keriilnek alkalmazasra ezek a megoldasok. Ez eredményezi azt, hogy mig a né-
met modell alapvetéen a gazdasdgi tarsasagi formékat (korlatolt feleldsségli tarsasagokat il-
letve részvénytarsasdgokat) alkalmazza, addig a francia rendszer kozjogi szerzodésekkel oldja
meg ugyanezeket a teendoket, Nagy-Britannia kozigazgatasdban pedig a leginkabb alkalma-

zott modszer a privatizacio.

% A megéllapitds hazdnkra is igaz, mivel idészakonként eltéré mértékben ugyan, de mindhdrom megoldast al-
kalmaztak és alkalmazzak ma is a magyar kozigazgatdsban, kozszféraban.
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III.Kozvetett kozigazgatas a magyar polgari kozigazgatas-

ban

1. Az dllamigazgatas és onkormdnyzati kozigazgatds viszonydrol roviden

Vizsgalédasunk kiindulépontjaként a mai magyar civil kdzigazgatds strukturdlis jellemzo-
it kell felhaszndlnunk. Ugyanis a rendszervaltast kovetd magyar kdzigazgatds két meghataro-
z6 szegmense, a kifejezetten liberdlis, decentralizalt helyi onkormdnyzati alrendszer, valamint
a hierarchikus és centralizélt dllamigazgatdsi szervezet kiilon-kiilon biztositja a lehetdséget

atipikusnak tekinthetd szervezeti és szervezési megoldasok alkalmazasara.

Jelenleg nyugodtan éllithatjuk azt, hogy a magyar polgéri kdzigazgatds arculatét, a rend-
szervaltast kovetden kialakult kétszintli onkormanyzati alrendszer hatirozza meg. A teriileti—
telepiilési onkormdanyzatoknak a kozigazgatds masik dgdhoz, az dllamigazgatdshoz valé kap-
csolodasa kifejezetten laza. Ennek kovetkezménye az, hogy jelenlegi 6nkormanyzati rendsze-

riink egy meglehetésen tidltagolt teriileti 4llamigazgatdsi rendszerrel parosul.”

Azonban a teriileti alapon szervez6dd onkormanyzatok létrejottével az atalakulasi folya-
mat még nem fejezddott be. A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek médositasarol
sz016 1993. évi XCII. térvény teremtette meg a kozjogi jogi személy ismérveit, megalapozva
ezzel a koztestiileti bnkorményzatokg, létezését, melyek szintén a kozvetett kdzigazgatas je-
lenségei kozott targyalandok. Végezetiil ugyancsak 1993-ban alkottdk meg (a ma méir nem
hatdlyos) felsdoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvényt, amely az egyetemek, féiskoldk jogi

statuszat 6nallo, onkorményzattal rendelkezd szervezetként r6gziti.9

A magyar onkormdnyzati rendszerrel kapcsolatban azonban rd kell vildgitani még egy
igen fontos tényre, ez pedig a kozépszint gyengesége. Ez ugyanis a kozszolgaltatdsok meg-
szervezése szempontjabol komoly problémat jelent, mivel egyfeldl az erés dnkormanyzati ko-
z€pszint hidnya folytdn komoly Ur keletkezett a kozigazgatds kozépsO szintjén, melyet a he-

lyiiket kereso un. lebegd megyék helyzetiiknél fogva egyszerien nem tudnak megsziintetni,

7 Virdg Rudolf, Magyar Kozigazgatasi Kar, Orszagos Kozigazgatasi Napok, Eurépai és Magyar Kozigazgatds
(Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1999, 200- 208. oldal)

81959, évi IV. tv 65.§ (1) bekezdés

% A felséoktatdsi autonémia kérdését a jelenleg hatdlyos 2005. évi CXXXIX. torvény is hasonléan rendezi, ki-
mondva a felsdoktatdsi int€ézmények autondmidjat, Snkormanyzashoz valé jogit.
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masfeldl a telepiilési onkormédnyzatok teljes atomizédldsat eredményezd szabalyozas a koz-
igazgatdsi racionalitdsnak is alaposan ellentmond. Ezeknek a sajatossdgoknak egyenes kovet-
kezménye volt, hogy a Kormdany és az dgazatok valamiféle 1épésre kényszeriiltek, melynek
nyomén az alternativ megolddst jelentd dllami (dekoncentrdlt) kdzigazgatas kiterjesztése in-
dult el abban a vdkuumban, amelyet a megyéknek a telepiilési onkormdanyzatokhoz val6 le-

siillyesztése okozott.

Ezekre a jellemzdkre valé tekintettel gy vélem, hogy a magyar kozigazgatési kozEépszint sa-
jatossdgai nem csak lehetové, de bizonyos esetekben nélkiilozhetetlenné is tennék,
paraetatikus eszkozok fokozott alkalmazasat. Az dnkormanyzati rendszer szétaprézottsiga,
valamint a megyék gyenge jogi stitusza megldtdsom szerint teret engedne a kozvetett koz-
igazgatds megfeleld keretek kozott torténd alkalmazasara, a kdz- €s maganszféra kozott zajlo
magasabb foku egyiittmitkodés kialakitasara. Mivel ezaltal a jelenlegi 6nkormanyzati rendszer
Iényeges elemeinek feladdsa nélkiil megoldhatéva valna szamos kozfeladat hatékonyabb ella-

tasa.

2. A kozvetett kozigazgatdsra lehetdséget ado jogszabdlyi hdttér ismertetése

A fentebb elmondottak alapjan megéllapithatd, hogy ,,... kozvetett kozigazgatdsrol akkor be-
széliink, amikor nem klasszikus értelemben vett kozigazgatdsi szervek ldtnak el kozigazgatdsi

feladatot, valamilyen célszeriiségi, hatékonysdgi, szakmai illetve politikai okbol. 10

Berényi Sandor tobb miivében is kifejti, hogy a kozvetett igazgatas egytittal az intézményi
elkiiloniilés alapjat is képezi, de végsd fokon megallapithatd, hogy ezek a formacidk is az 4l-
lamrendszer intézményei és szervezetei.'! Allamtél valé elkiiloniilésiiket rendszerint kozjogi
személyiségiik fejezi ki.'? Mara a teriilet differencialédott, az indirekt kozigazgatas kore bo-

viilt, jelentése kiszélesedett.

A kozvetett kozigazgatds alapja a kozfeladatok felhatalmazdssal torténd atruhdzasa. A
kozigazgatasi feladatok dllam 4ltali dtruhdzasat minden esetben jogszabdlyi felhatalmazas te-
remti meg. Azonban mindig szem eldtt kell tartani két szigoru korlatot. A kozérdekiiség és a

jogszerliség kovetelményét. Megallapithat6 tehat, hogy a felhatalmazds a kozponti mozzanata

19 A definicid, a teriilet egyik kutatdjatdl, Baldzs Istvantdl szdrmazik. Baldzs Istvdn: Kandidatusi értekezés: Koz-
vetett kozigazgatds és autondm struktirdk a polgari dllamok kozigazgatasaban. (Budapest, A.SZ. 1. 1990)

"' Lasd errél bévebben: Berényi Sdndor: Az Eurdpai kozigazgatasi rendszerek intézményei; Autonémidk és 6n-
kormdnyzatok (Rejtjel Kiad6, Budapest, 2003, 246. oldal)

12 Gondoljunk példaul a koztestiiletekre, vagy a kozalapitvanyokra.
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a kozfeladatokhoz kapcsol6dd kozhatalmi kozigazgatasi jogositvanyok nem klasszikus koz-

igazgatdsi szervekre torténd atruhdzdsianak, azaz a paraadminisztracio jelenségének.

A magyar kozigazgatdsi jogban az indirekt kozigazgatdsra lehetOséget add jogszabdlyi
hattér mind a 2005. november. 1-ig hatédlyos ,,Az dllamigazgatdsi eljards dltaldnos szabdlyai-
6l sz616” 1957. évi IV. torvényben, majd az azt felvalté 2004. évi CXL torvényben, mind

pedig az 6nkormdnyzati térvényben egyardnt fellelhetd.

Az dllamigazgatasi eljards altalanos szabdlyait rendez torvény [Ae. 3. § (2) bek.] ugyanis
kimondta, hogy allamigazgatési ligy intézésére mds - azaz nem dllamigazgatasi, de még csak
nem is feltétleniil 6nkormdanyzati - szerv is feljogosithat6. Ehhez hasonl6 kitételt a november
1. utdn hatdlyos ,,A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdélyairdl sz6l6”
(roviden: Ket.), 2004. évi CXL. tv. is megfogalmaz a [Ket. 12. § (3) bek. d, pontjdban]. Esze-
rint ,.kozigazgatdsi hatdsidg a hatdsdgi iigy intézésére hataskorrel rendelkezd nem kozigazga-
tasi feladat ellatdsdra létrehozott egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy, amelyet (akit)
torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kormz’myrendelet13 jogosit fel kozigazgatasi ha-

tosdgi jogkor gyakorldsara.”

Az 1990. évi LXV. helyi 6nkorményzatokra vonatkozé torvény [ldsd: Otv. 6. § (2) bek.]
szerint, a torvény kivételesen ugyan, de szintén utalhat helyi koziigyet més szerv feladat- és
hatdskorébe. Tehdt a jogszabdly ebben az esetben is ad egyfajta ,kiskaput”, ami torvényes
alapot teremthet az atipikus kozigazgatdsi tevékenység szervezéséhez.'* Ezzel a lehetdséggel

a jogalkot6 mindig is élt, és igy van ez mas fejlett dllamokban is.

3. A paraadminisztrdcio egyes megnyilvdnuldsi formdi a magyar kozigazgatds-

ban

3.1. Koztestiiletek

Bar a kozjogi egyesiiletek ugyanolyan személyegyesiilésnek tekinthet6k mint a maganjogi
egyesiiletek, mégis szdmos alapvetd ponton kiilonbdznek azoktdl. A legfontosabb eltérés,

hogy a koztestiiletek nem a tagok onkéntes tarsuldsaiként jonnek létre, mint a kiilonb6z6 gaz-

'3 A felhatalmazds formdi ebben az esetben tehat taxative meghatdrozott jogszabalyok lehetnek. Csak torvény,
valamint térvény felhatalmazdsa alapjan korméanyrendelet.

" Baldzs Istvdn: Paradllami formdk a mai magyar kozigazgatasban (Allam- és Jogtudomdanyi Enciklopédia,
Akadémiai Kiad6, 1990, 244-260. oldal)
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dasdgi tarsasagok, hanem alapitdsukat valamennyi esetben torvény rendeli el."” Létrejottiik
tehat dllami akaraton, torvényhozoi dontésen alapul. Ezért elmondhatd, hogy a koztestiilet 1ét-

rejottének kdzponti eleme a kényszerte’lrsulais.16

Torvényi definicidja szerint a koztestiilet onkormdnyzattal és nyilvantartott tagsaggal ren-
delkezd szervezet, melynek létrehozdsat torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsdghoz, illetve a
tagsag altal végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatot ellaté kozjogi személy. A koz-
testiiletek esetében a torvény azt is eldirhatja, hogy meghatarozott tevékenység csak az adott
koztestiilet tagjaként folytathato, ilyen példaul az iigyvédi, vagy orvosi tevékenység is. Ezért
példdul a Magyar Ugyvédi Kamara (csak) az iigyvédi hivatdst gyakorlék dnkormanyzatisig-

gal biré kényszertarsuldsa lehet.

A koztestiiletek és kamarak kozfeladatai sem csupédn igazgatasi jellegliek, hanem alapvetd
feladata e szervezeteknek az is, hogy ellassdk tagjaik érdekvédelmét, illetve szamukra kiilon-
boz06 szolgéltatasokat nyujtsanak, megteremtsék a tagok szakmai és egyéb tevékenysége vég-
zéséhez a feltételeket, azaz szolgaltatd-érdekvédelmi funkciét is ellatnak. fgy példaul a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara az iigyvédek szakmai irdnyitdsdval, érdekképviseletével kapcsolatos
kozfeladatokat latja el.'"” Ennek sordn orszdgos hatdskorrel gondoskodik az tigyvédek jogainak
védelmérdl, biztositja az ligyvédség alkotmanyos és egyéb torvényes jogainak érvényesiilését,

eldsegiti a kotelezettségeik teljesitését.

Tovabba képviseli a tagsdg érdekeit, szervezi a szakmai tovabbképzésiiket, valamint vé-
leményt nyilvénit, és javaslatot tesz a tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben, igy kiillondsen
a jogalkotds és a jogalkalmazds teriiletén. Masodfokon dont mindazon tigyekben, melyeket

torvény a hataskorébe utal, szabalyzatot és iranymutatdsokat alkot

Lényegében megallapithaté, hogy a koztestiiletek, igy a mar emlitett Magyar Ugyvédi
Kamara is, mint hivatasrendi kamara, tobbféle funkciot is ellat. Az un. funkcionalis decentra-
lizéci6 intézménye. Alapvetd rendeltetése a tagsdga éltal végzett tevékenységhez kapcsolddo,
elsésorban igazgatasi jellegi kozfeladatok elldtdsa. Autondm moddon intézi sajit iigyeit és
gazdalkodik vagyondval, valamint elldtja a tagok Osszességének érdekképviseletét. Jellemzdje

a tagsagi viszony, mely kényszertarsuldson alapul, a kozfeladatok ellatasa, az dnkormanyzati-

15 Ilyennek mindsiilnek az un. szakmai kamarak is.

'8 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatasi Jog Altaldnos Rész (Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
103-110. oldal)

17 Részlet a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyabél. II. fejezet, 1./ pont
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sag, valamint az 6ndlldan kialakitott belsé szervezet €s eljarasi rend. A koztestiiletek felett az

allam gyakorol torvényességi feliigyeletet.

3.2. Magdnszemélyek felhatalmazdsa kozfeladatok elldtdsdra

Ugyancsak a funkcionélis decentralizacié korében targyalando az a ritka és egyben specia-
lis megoldas, amikor torvény kozigazgatisi feladatokkal, jogositvanyokkal természetes sze-
mélyeket hatalmaz fel. Ilyenkor a feladat-atruhazds alapjat jellemzden a természetes szemé-
lyek meghatarozott jogi statusza, hivatasa, foglalkozdsa képezi. Ilyen lehet példaul az allator-
vosi tevékenység. Ez azonban mindig csak meghatdrozott hat6sigi intézkedések kibocsatasat

teszi lehetové.

3.3. Kozvetitd személyek és szervezetek

Ezek a szervezetek a modern kozigazgatds elkeriilhetetlen elemei, a pluralizacié kovet-
kezményei. Gyakran bonyolult, sokrétii hal6zatot képeznek, megteremtve ezzel a tarsadalom
és a kozigazgatas kozotti kapcsolatot. Ilyenek lehetnek példaul egyes alapitvanyok, egyesiile-
tek vagy szovetségek, de a kozvetitést maganszemélyek is elldthatjak, mint ahogy azt a haté-

lyos Kozigazgatasi eljarasi torvény alapjan a hatdsagi kdzvetito is teszi.

Ezek a szervek kooperdcids csatorndk, egyiittmiikodési keretek a kozigazgatds és a térsa-
dalom tagjai kozott. Osszetételiikbdl fakadéan gyakran amorf/hibrid szervezetek, amelyek
mdr a paradllamisdg korében vizsgdlandok. Ez azzal tdmaszthatd ald, hogy szdmos stratégiai
jelentdségli (gazdaségi) teriileten a szereploknek olyan kooperacids szervezetekre van sziiksé-
giik, amelyek egyszersmind lehetévé teszik az dllam kozvetlen részvételét is. E szervezeteknél
meghatarozé szerepet tolt be az dllami finanszirozds. Jellemzden dllami célokat, kdzigazgatasi

feladatokat latnak el.

3.4. Magdnszektor

Novekvo jelentdségiik miatt nem tekinthetek el a magdnszektor alanyainak a kozfeladatok
ellatasa terén végzett tevékenységének bemutatdsitdl sem. Ebben az esetben mar tigan értel-
mezett kdzigazgatasrol van sz6. Eltérd intenzitdssal ugyan, de az utébbi idében az tapasztal-
hatd, hogy az dllam egyre nagyobb mértékben vonja be a maganszektort kozfeladatok megol-

dasaba, kozszolgaltatasok nyujtasaba.
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A legelterjedtebb alternativ szolgéltatasszervezési megoldasok a szerzédésbe adds, amikor
a Kormény, mint megbizé szerzddést ir ald egy magancéggel, szolgiltatoval a fogyasztok
szdmdra nyujtott szolgaltatdsrol. A szolgaltatidsért a Kormany vagy a fogyasztok kozvetleniil

fizetnek. Ilyen példdul a gdzhdldzat izemeltetése érdekében megkotott szerzOdés.

Ugyancsak ide tartoznak az épitési, mitkodtetési és dtaddsi (iin. BOT) szerzédések, melyek
keretében az épitést magidnberuhdzok finanszirozzak, vagyis ez alkalmas eszkoz a tokeigényes
kozberuhdzasokndl a magantdke bevondsdra és a hidnyzd édllami téke kipotoldsdra. A Kor-
many a maganvallalattal szerzodve fizetheti vissza a tokét és kamatait. Ilyen példaul egy biin-

tetés-végrehajtasi intézet feldjitasa és hatdrozott ideig torténd tizemeltetése.

Végiil szintén ide sorolhatdk a koncessziok, melyek esetében a szolgdltatds nem Uj tokebe-
fektetésen alapszik. Ennek 1ényege, hogy a Kormany meghatirozott idore (részben) atadja a
koncesszio jogosultjanak a szolgaltatasért jaré tarifak, dijak szedésének jogat. Ebben az eset-
ben a beruhdzasok teljes egészében maganszereplok t6kéjébol finanszirozottak. A koncesszid-

ra példaként szolgalhat az autépélya-épités.

Vegyiik észre, hogy ebben a korben csak olyan indirekt megoldasok vizsgalhatok, ame-
lyek jellemzden valamilyen szerzddéses formaban valdsulnak meg, mivel ezek a szerzédések

teremtik meg a kapcsolatot az egyes kozjogi és maganjogi szereplok kozott.

3.5. Non-profit szektor

A non-profit, azaz jotékonysagi jellegii szolgaltatdsszervezés leginkabb a humanszolgalta-
tasok terén jellemzd, de bizonyos gazdasagi kozszolgdltatdsokban is domindl. Szocidlis ellato-
rendszeriink jelentdés mértékben timogatja a non-profit szervezddések szolgaltatdsnyujtasat.
Ezek leginkabb személyes szakszolgaltatdsok, melyek jelentds koltségigényiik miatt alapvetd-
en maganszereplok éltal biztositottak. Ebben az esetben az tn. harmadik szektor elemeirdl
van sz6. A harmadik szektor tevékenységét az dllam elsdsorban adékedvezmények révén ta-

mogatja. A harmadik szektor szervezete nem homogén, hanem erdteljesen heterogén.

Tevékenységiik dltaldban specidlis, de nagy jelentdséggel biré teriiletekre koncentralddik,
melyek kiegészitd jellegliek. Ilyen tevékenység példaul a betegszéllitas. Jellemzdek tovabba
az Onsegité mozgalmak, kiilonféle egyhazi, karitativ szervezddések. A non-profit szervezodé-

sek 4ltal megvaldsul a koz- és magdnerdéforrdsok dsszevondsa.
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Tovabbi jellemz6ik még az intézményesitett szervezet, a nem profit orientalt jelleg, az on-
korményzatisdg, valamint, ha csak részben is, de az onkéntes munkaerd alkalmazdsa. Ezen a
helyen csak a nem profit orientdlt jellegre utalnék kiilon, mivel tapasztalataim szerint ez a
megnevezés gyakran félrevezetd. Az a sajatossdg ugyanis, hogy egy szervezet nem profit ori-
entdlt, nem azt jelenti, hogy nem is lehet bevétele abbdl a tevékenységbdl amelyet végez, ha-
nem azt, hogy ezt a nyereséget nem oszthatja szét tagjai kozott, mivel bevételeit vissza kell

forgatnia abba a tevékenységbe, amelybdl azt szerezte.

Ugyancsak ehelyiitt kell megemlitenem, hogy a magyar demokricia 17 éves fejlodése
alatt a non-profit szféra még nem er8sodott meg igazén. Ezen allitdsomat azzal tudom legjob-
ban aldtimasztani, hogy a non-profit szféra vagyoni Ondllésdganak hidnydra mutatok ra.
Ugyanis csak ezzel magyardzhat6 az a jelenség, hogy miutdn az allam valamely teriiletrol,
amelybe kordbban a non-profitokat is bevonta, valamilyen okndl fogva kivonul, néhany kivé-
teltdl eltekintve, rovid idon beliil ezek a szereplok is kivonulnak, mégpedig jellemzden az al-
lami tdmogatédsok, kedvezmények csokkentésének, avagy megvondsdnak hatdsira. Ezért agy
vélem, hogy a harmadik szektor ma még fejletlennek tekintheté hazankban, és ennél fogva

egyeldre csak kis mértékben képes kozfeladatok atvéllalasara.
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IV. Osszefoglalas

1. A problémakor alapveto vondsainak dsszegzése

1.1. Az atipikus kozigazgatds dltaldnos jellemzdi

Ebben a gondolati egységben ki fogok térni a paraetatizmus eldnydsnek, valamint hatra-
nyosnak tekintett vondsaira, kovetkezményeire, melyek egyuttal dtvezetnek a kérdéskort érin-
to legfobb kozigazgatasi jogi irdnyzatokhoz, jelentdsebb iskoldkhoz. Az érvek és ellenérvek
kore azonban nem taxativ. Tovabbi szempontok feltarasa is lehetséges, azonban mindeziddig

ezeket taldltam a legjellemzdbbeknek és legfontosabbaknak.
a, Az atipikus kozigazgatas mellett sz6l6 érvnek tekinthetd, hogy:

- nagyobb rugalmassdgot, tobb flexibilitast kdlcsonoz a kozigazgatds szamara,

- nagyobb koltségvetési szabadsdgot biztosit, csokkentve a koltségvetésre neheze-

d6é nyomast,
- csOkkenti az dllami kiaddsokat,

- fokozza a kozigazgatas hatékonysdgdt, teljesitoképességét.
b, Az atipikus kozigazgatasi formak ellen sz6l6 érvek a kovetkezok:

- alkalmazasuk konnyen az igazgatas dtldthatatlansdgdhoz vezethet,
- el6bb—ut6bb Shatatlanul feladat- és hatdskorbeli dtfedésekhez vezethet,

- tevékenységiik kapcsan nem dllapithato meg egyértelmiien koltségcsokkenés,

vagy a hatékonysag novekedése,

- eljardsuk sordn a nyilvdnossdg kizdrdsa, hidnya ellendrizhetetlen, esetleg onké-

nyes mikodésre adhat alkalmat.

1.2. Az atipikus kozigazgatdas megitélésének fobb irdnyai

A fentebb megjelolt néhany jellemzdbdl vildgosan latszik, hogy ezeknek az atipikus for-
madknak is lehetnek negativumaik, amelyeket szintiigy figyelembe kell venni az alkalmazasuk
soran, mint az oly gyakran hangoztatott pozitivumokat. Tehat alkalmazasukkal kapcsolatos

megitélésiink aszerint véltozhat, hogy az elsd, avagy a mdsodik tulajdonsdghalmazt tartjuk-e



dominédnsnak a paraetatikus jelenségekkel kapcsolatban. Ezek utin a kovetkez6 harom nagy

tabort, irdnyvonalat jelolhetjiik ki:

a, az ellenzok tdbora a kiszervezés helyett a kdzjog tovdbbfejlesztését szorgalmazza.
Utalnak tovabba arra a problémdra, hogy ezen megoldasok alkalmazasa konnyen az
alkotmanyos jogok, a jogbiztonsig, a jogegyenlOség elvének megsériilléséhez vezet-

het.

b, a feltételesen tdmogatok kore talan a legnépesebb csoport. Tagjai felhivjdk a figyel-
met az alkalmazasi problémdkra, ugyanakkor az elonyoket is szdmbaveszik. Vélemé-
nylik szerint az atipikus kozigazgatds alkalmazéasinak sziikségességét feladattipuson-
ként kell elemezni, mivel az bizonyos teriileteken inkdbb elényokkel, mig méshol in-
kabb hatranyokkal bir. Célnak inkdbb a kozjog feladat—adekvat ellatasat kellene te-

kintenuink, vélik ok.

¢, az alkalmazast feltétel nélkiil tamogatok csoportja szerint ezekben a megolddsokban
rejlik a megfeleld vdlasz a kozigazgatds kornyezetének dtalakuldsdra. Mindségi atala-
kuldsrdl van sz6, mely sordn az 1) kihivasoknak megfeleld, kevésbé centralizalt—
hierarchizélt formdk jelennek meg. Ezek az dj elemek pedig 6sszekotdkapcsot jelen-

tenek a hagyomanyos kozigazgatas és kornyezete kozott.

Magam is a feltételesen tdimogatck korével értek egyet. En tigy vélem, hogy célravezetd
csakis az lehet, ha a paraetatizmust csak olyan mértékben alkalmazzuk, amilyen mértékben az
sziikséges €s indokolt. Véleményemet a kordbban elmondottakkal tudom aldtdmasztani, mi-
szerint az atipikus eszkozok alkalmazasa mindig kisegité szereppel bir a kdzigazgatasban. Al-
kalmazhatdak ugyan, de csak ésszerii hatdron beliil €s a megfelel6 jogi szabdlyozas, valamint

kontroll biztositasa mellett.

2. Alldsfoglalds az atipikus kézigazgatdsi megolddsok alkalmazhatésdgdval

kapcsolatban

Az eddig felvazolt jellemzOk birtokdban is felvetddik a kérdés, hogy van-e tényleges
kényszer, ami nélkiilozhetetlenné tenné paraetatikus megoldasok alkalmazasat a kozigazga-
tasban. Erre azt kell vdlaszolnom, hogy bar az igény fenndll ezeknek a megoldasoknak az al-
kalmazasara, mégsem allithaté az, hogy hidnyuk a kozigazgatds mitkodésképtelenségéhez ve-

zetne. Ugyanis a paraetatikus megoldasok csak a meglévd kozigazgatas hatékonysagat fokoz-
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zak, megnovelve annak teljesitOképességét, és nem valtjak fel, nem helyettesitik a klasszikus

kozigazgatas intézményeit.

Mindezek miatt magam is egyetértek Baldzs Istvannal, amikor azt irja: ,,Itt nem egyfajta
csodaszerrdl van szo. Ezek a megolddsok minden esetben csak egy mdr létezd, él6, miikodd
nemzeti kozigazgatds kisegiti—kiegésziti elemei, nem pedig azt helyettesito, vagy azzal kon-

kurdlo jelenségei lehetnek csupdn!”'®

Valamint ugyancsak ehelyiitt utalnék Berényi Sadndorra, aki irdsiban megallapitja; ,,Nem
szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a szakigazgatds tobb évszdzados miiltii leghatékonyabb
formdja tovdibbra is a biirokratikus hivatali szervezet.”'® Es hogy mindezt mivel timaszthat-
juk ala? Azzal, hogy ezek az eszk6zok, mddszerek kiviil esnek a kozigazgatési szervezetrend-
szeren és ez a latokoron kiviili elhelyezkedés konnyen onkényes miikddést eredményezhet,
mely éppen azokat az eredményeket kérddjelezi meg, amelyek mentén €s érdekében kialakul-

tak.

Konnyen belathatd, hogy a kézigazgatdsban mindig adédnak olyan feladatok, melyek ella-
tdsa a hagyomdnyosnak nevezett dllamigazgatdsi — Onkormdnyzati alrendszerek egyikében
sem lenne célszerli, vagy hatékony, de tigy vélem ez nem jelenti azt, hogy nem is lenne lehet-
séges. Vegylik észre, hogy barmelyik formdjat is vizsgaltuk a kiszervezésnek, valamennyi
esetben az volt a cél, hogy a hatdsagi és szolgaltaté funkciok szétvélasztdsdval csak olyan
szervek maradjanak a kozigazgatasban, kiilonosen pedig az allamigazgatiasban, amelyek tobb-

ségében hatdsdgi feladatokat 14tnak el.

Vagyis a fentiekben vazolt atipikus formdk alkalmazasa véleményem szerint csak akkor
helyeselhetd, ha az célra rendelt, valamilyen nagy jelentdséggel bird tarsadalmi igényhez ko-
tott és megfelelden ellendrizhetd. A szolgéltatd tevékenységet, vagy az azt végzo szerveket a
kozigazgatdson kiviilre kell telepiteni, hogy e feladatokat rugalmasabban, hatékonyabban le-
hessen ellatni. Nem valtjak tehat ki a hagyomanyos kozigazgatdsi szervezetrendszert, nem
alternativai a hierarchikus felépitésti kozigazgatdsnak és az dnkormdanyzati igazgatdsnak sem,

ink4bb ezek mozgasszabadsiagat novelik.” Viszont figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az

'8 Baldzs Istvdn: Kandidétusi értekezés: Kozvetett kozigazgatds és autonom struktirdk a polgari dllamok koz-
igazgatasdban. (Budapest, A.SZ. I. 1990)

" Berényi Sdndor: Az Eurépai kozigazgatasi rendszerek intézményei; Autonémidk és 6nkormdnyzatok (Rejtjel
Kiadé, Budapest, 2003, 246. oldal)

0 Baldzs Istvdn: A XXI. szdzad kozigazgatasanak kihivasai. (Magyar Kozigazgatas, 2000. jdlius, 387-390. oldal)
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allami feladatoknak nincs 6rok katalégusa. Ezért a teenddk kore a torténelmi korokkal, vala-

mint a nemzeti sajatossdgokkal egyiitt viltozhat.*!

Vagyis mindig a konkrét esetekben, az aktudlis kovetelmények figyelembevételével, va-
lamint egy jovOorientélt kozigazgatdsnak a jovobeni kovetelményekre is tekintettel kell egyik

vagy masik szervezeti forma mellett dénteni.*

3. Az atipikus kozigazgatds formdk fejlodésének lehetséges jovobeli tendencidi

Az atipikus kozigazgatds jovObeli lehetséges fejlodésének vizsgélatakor abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy a jovore nézve nem nevezhetd meg egy dltalanos, legjobbnak vélt forma, kiza-
rélagos forgatokonyv. Ehelyett a leginkdbb tdmogatott, gyakorlati példak, jellemzdk gyijthe-

t6k ossze.” Ezek szerint a kovetkez6 megallapitasok tehetok:

a, Ezen szerveknek és megoldasoknak a jovobeli alkalmazasa a jobb kormdnyzds® ha-
tékony eldsegitdje lehet, ahol a fiiggetlenség garantildsa az egyik kulcsfontossagu

momentum.

b, Ugyanakkor elkeriilhetetlen bizonyos problémak kikiiszobolése, mint példaul a jog-

orvoslat lehetoségének biztositdsa.

¢, Mindenképpen meg kell oldani a #ilszabdlyozottsdg, az éatfedések problémadjat, az

esetleges jogforrasi hierarchidban ad6do osszeiitkozéseket.

d, Ugyanigy a késObbiekben kell még azt a kozvetett kdzigazgatisban is jelentkezd
problémét rendezni, amely az Un. participdciohoz - vagyis az érdekelteknek a szervek
irdnyitadsdba valé bevondsdhoz - kapcsolddik, mert ez a megoldas jelenleg konnyen

korrupciéhoz vezethet.

A fentebb felsorolt lehetoségek ellenére mégis azt kell mondanom, hogy ezek a megalla-

pitasok a jovo folyamatainak hatdsara médosulhatnak, valtozhatnak.

1 A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy minden idében politikai kérdés annak meghatdrozasa, hogy mely
feladatok tekintenddk kozfeladatnak, valamint az, hogy azok ellatdsdra milyen kozigazgatdsi és/vagy nem koz-
igazgatdsi tton kertil sor.
> Vadal 1ldiké: A kozigazgatasi reformhoz kapcsol6dé énkormdnyzati feladat és hataskorok differencidldsa ci-
mi tanulmdny (Pécs, 2004, 18. oldal)

3 Baldzs Istvdn: Kandidatusi értekezés: Kozvetett kozigazgatds és autondm struktirdk a polgdri dllamok koz-
igazgatasdban. (Budapest, A.SZ.1. 1990)
** Ertsd: good government, azaz j6, helyes kormanyzs.
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